V labyrinte odvodenin (Sonda do modernizmu)
TOMAS HORVATH, Ustav slovenskej literatiry SAV, Btratislava

Odkial’ zatat? Odkial’ zaCat’ pri interpretacii romanu Jana HruSovského Muz s pro-
tézou? A pre€o ho vobec interpretovat? Odkial' vychadza nasa potreba interpretacie?
»Mluvime o interpretaci, kdykoli vyznam ng&jakého textu neni srozumitelny na prvni
pohled. Potom je interpretace nezbytna. Jinymi slovy je tfeba vyslovné premyslet o pod-
minkach, z nichZ plyne, Ze text ma takovy a takovy vyznam.“ (Gadamer, 1994, s. 8)

Bude teda strategicky vhodné zadat' interpretdciu z miesta, kde sme nardzali na
problémy pri ¢itani (a zhodou okolnosti je to v tomto pripade uZ nazov, respektive to,
ako sa spojenie z nazvu zapaja d’alej do textu), vyjst' od ,lokalnych tazkosti interpretd-
cie® (de Man, 1979, s. IX). Tieto tazkosti, na ktoré sme narazali pri ¢itani jednotlivych
miest textu (lokdlne), st rovnaké, akymi sa zaoberala uz najstar§ia hermeneutika u Filona
Alexandrijského, a aj ta augustinovska: ,,co si poéit s vyrazy (...), jez by mohly ,davat
smysl‘ i doslova, ale interpret jim musi umét ptidat preneseny smysl (...)?* (Eco, 2002,
s.291 —292) A predovSetkym: v akom kI'i¢i (doslovnom alebo figurativnom) &itat’ tychto
,»dvojitych agentov* v ramci konkrétnych textovych segmentov (CiZe opét”: lokdine)?

Text je teda labyrintom s mnohymi vchodmi, ktorymi doti moZno interpretacne
vstapit. Sam text je vak zarovei aj jednym z vchodov, ktorymi moZno vstapit' do laby-
rintu intertextudlneho priestoru (predbezne ho vymedzuje podtitul tejto Stadie). ,,Intenci
interpreta je stit se prostFednikem mezi textem a v§im tim, co text pfedpoklada.« (Gada-
mer, 1994, s. 42). Tym, Co text predpokladd, st iné texty a z nich odvoditelné kddy,
ktoré ho generuji. Ak hovorime o tomto konkrétnom Hru$ovského texte, nehovorime len
o fiom: tento text odkazuje na koédy, ktorych hrou je. Tymto sme nacrtli stratégie inter-
pretacie, ktora bude nasledovat.

L. Protéza a jej diskurzy

Seeborn hned’ na zaciatku proklamuje: ,,Lebo zamenil som srdce za protézu a Zije
sa mi lepSie nez predtym s tym blaznivym, ndladovitym krdamom.* (HruSovsky, 2000,
s. 11. Dalej pri odkazoch na tito knihu uvadzame len stranu.)Vypovede Seeborna na tito
tému sd ambivalentné: nie je jasné, v akom rétorickom rezime funguju: ¢i tu ide o figu-
rativny (jazykovy) alebo epicky (na drovni predstaveného sveta) plan a z tohto hladiska
ani to, aka je zanrova kategorizacia textu. Ci ndhrada srdca protézou patri do figurativne-
ho planu, je rétorickou figurou, ,kombindciou slov, nie veci” (Todorov, 1995, s. 60),
¢irym sémantickym spojenim slov, konstituujicich verbalny retazec (a takto inkorporo-
vand do rozpravania neporusuje realisticky status predstaveného sveta), alebo ide o epic-
ky motiv, ¢ize spolubuduje predmetnii situdciu, intenciondlne projektovanu textom (t. j.
¢i patri do urovne predstaveného sveta (Ingarden) textu). Potom by sa transformoval
Zaner textu intruziou sci-fi: motivom protetického srdca. Prave takto — jednoznacne a v do-
slovnom plane — chape motiv nahrady srdca protézou vo svojej interpretacii Bretislav
Truhlai: ,,MuZ s protézou vydatne ¢erpa zo zacinajucich pribehov science-fiction, najmé
v motive srdcovej protézy porucika Seeborna...“ (Truhlar, 1972, s. 67).
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Spresnime nase rozliSenie. Todorov piSe: ,,Nadprirodzené sa Casto objavuje, pretoze
chdpeme figurativny zmysel doslovne.” (Todorov, 1995, s. 76) (V naSom pripade sice nejde
o ,,nadprirodzené®, ale predsa len o proti-empirické.) Figurativnym zmyslom zdmeny srdca
za protézu je Seebornova bezcitnost, a tento zmysel prinalezi do jazykovej vrstvy diela (je,
takpovediac, frazémou in statu nascendi). Ak sa vSak tento zmysel &ita doslovne, zdmena
srdca za protézu znamena vyoperovanie Seebornovho srdca a jeho nahradenie protézou, ¢o
je uz epicky motiv, prindlezi do radu narativnej Struktiry. Doslovné ¢itanie tohto zmyslu
potom podmiefiuje aj zanrovd kategorizaciu textu. V zavere€nych partiach textu sa zasa
vyskytuje — iastoéne symetricky — uz naozajstné prepisanie frazémy do drovne narativnej
Struktary (motiv Mininej ,,srdcovej porazky*). Bude teda potrebné sledovat’ transformacie
motivu ,,protézy namiesto srdca“ v texte, pretoZe motiv nezostava stabilny.

V HruSovského texte sa rozohrava zlozita hra presunov medzi rétorickymi rezima-
mi: medzi figurativnym a doslovnym pldnom, do ktorych su striedavo distribuované
vyrazy ,srdce” a ,protéza“, a kultirnymi kédmi (chdpeme ich barthesovsky ako ,,aso-
cia¢né polia“, nieco ,,uz ¢itané*, ,,uz pocuté“ (por. Barthes, 2001, s. 161)), ktoré sa na ne
navrstvuju: medicinsky kod a kod frazém. Doslovny plan sa najprv, samozrejme, viaze
s medicinskym kédom, v transformacidch sa vSak figurativny rezim kontaminuje aj s me-
dicinskym diskurzom. O tom budeme teraz hovorit’.

Spociatku sa na prvé miesto dostava figurativny plan — v nami citovanej prvej vy-
povedi, kde st srdcu pripifsané atribiity ,,blaznivy ndladovity krdm®, je ,srdce zjavne
koédované vo figurativnom rezime (nie ako telesny organ, ale ako sidlo citu), a teda aj
~protéza“ nahradzajuca srdce je figurativna: moézeme to d’alej vidiet’ na striktne disjunk-
tivnom vztahu lekarskeho diskurzu (generovaného ,,medicinskym kédom®) so Seeborno-
vym. Plukovny lekar totiZz hovori Seebornovi: ,,Chrdrite sa kazdého rozculovania, mdte
choré srdce!* (s. 11) Toto je vypoved’, prinadleZiaca do (doslovného) lekarskeho diskur-
zu, a znamend zhruba to, Ze Seebornovi hrozi pri nadmernom vzruSeni infarkt, srdcova
porazka. Implikuje tiez citovi rozjatrenost (ne-chladnost” Seeborna, napriek jeho prok-
laméciam): pri¢inou chorého srdca mozu byt prave prestate citové excesy, prudky hnev,
vasne, strach atd’. (séma: situdcia 1. sv. vojny). Seeborn svoju figurativnu vypoved’ (pro-
téza namiesto srdca) prendSa — azda aj so Stipkou zlostnej irénie — do doslovného planu,
pricom v tomto plane je vo vztahu disjunkcie s vypoved’ou lekarskeho diskurzu: ,,Mdze
nezivd hmota trpiet' chorobou? Protéza — a chora!* (s. 11) Obe vypovede vsak vo figu-
rativnom plane su konjunktivne: ,choroba srdca* v prenesenom vyzname — uzZ mimo
lekarskeho diskurzu — znamena Seebornovu citovii vyprahnutost’, ,,chorti dusu‘.

V $irSej platnosti, v korelacii s dobovym literarno-filozofickym diskurzom, je mani-
festaciou ,,choroby doby®, ,,choroby storocia“, ktorou je — v dekadentnom aj neoroman-
tickom diskurze — ,pFeanalysovani se, jez mi nedovoluje jiti za prvnim prostym hnutim
povahy lidské, ale jez kritisuje vSecko az do tiplného bezvladi duse* (Sienkiewicz, 1903,
s. 149). V dekadentnom diskurze — ako alternativnom kontexte voci analyzovanému
Hrusovského textu — toto ,,preanalyzovanie sa*“ spdsobuje ochabnutost, ,,aktsi neschop-
nost’ zivotnt* (Sienkiewicz, 1903, s. 149), moraviovsku [ahostajnost (hrdina vie, Ze by
mal nenavidiet, rozculit' sa, milovat, ale stale zostdva lahostajny), taedium vitae (ne-
chutenstvo — nielen do jedla, ale aj do Zivota) a horror vitae (por. Zimand, 1964, s. 36),
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v neoromantickom zasa odstup od seba a experiment so sebou samym (a cez seba aj
s druhymi, ktor{ sa stdvaji protikantovsky len prostriedkom méjho experimentu) a vaseri
k tomuto experimentu — do tohto priestoru zatial’, provizérne situujeme Muza s protézou.
Seeborn je vSetko len nie ochabnuty (nie je dekadent), a ked’ je ,,zunovany* (s. 11), je to
len momentdlny stav, vyplyvajici predovsetkym z fyzickej inavy. V oboch pripadoch
viak ide o negéciu — ako vyplyva z citatu zo Sienkiewicza — Zivotne]j spontdnnosti, ktort
vytlaca reflexivita: je to kritika spontdnneho hnutia — v zmysle , kritiky ¢istého rozumu*:
jeho analyza, zvazovanie, spochybtiovanie a ukazanie hranic, vykazanie do ohrani¢eného
teritoria (por. Heidegger, 1989, s. 21), ,,soud, hodnoceni, zkoumani, které si samo dava
prostfedky (Derrida, 2002, s. 48), ktorymi mdZe posudzovat to, o posudzuje. V deka-
dentnom kéde kritika spontannosti vyustuje do artificializmu, hedonizmu protiprirodné-
ho, umelého (typicky dekadent ako Baudelaire programovo nezndSa prirodu (por. Zi-
mand, 1964, s. 35)), pripadne az chorobného krasna. Idea artificialnosti je ,,vzburou proti
prirode®, exponovanim autonémnej umeleckej kredcie, nezdvislej od prirody, resp. ne-
gujucej ju (por. Nowakowski, 1995, s. 481 — 482), ¢&i vytvorenim ,,umelej prirody* (Pod-
raza-Kwiatkowska, 1975, s. 344), baudelairovskych narkotickych ,,umelych rajov®, umelec
vytvéara nové stiicna — ako by sa dali interpretovat’ metaforické vypovede Oscara Wilda zo
Zdniku klamstva (1889) (cituje ho Nowakowski, 1995, s. 484 — 485). V Seebornovom
diskurze kritika spontdnnosti znamend kritiku srdca (citovosti) prostrednictvom protézy,
reflexie. Skepsa, zmena ,,lasky v pohfdanie” (Rutte, 1923, s. 118), v literarno-filozofickom
kéde fin de siécle protipostavila proti sebe a charakteristicky hierarchizovala (presne ako
v HruSovského roméne) ,,rozum* a ,,srdce*: ,,a ¢im bolestnéji touzilo srdce milovati a uvé-
fiti, tim neuprosnéji se rozum posmival®“ (Rutte, 1923, s. 118) — piSe Miroslav Rutte dva
roky pred rokom vydania HruSovského romanu. Rovnako Seebornov vzor Pe¢orin vzdy
racionalizuje, len v jednom vypdtom momente prvy raz ,neracionalizuje, ale kona podla
skutoéného instinktu“ (Vishevsky, 1991, s. 66). Existencidlna nuda (spleen, ennui) — ¢o
znamena, ako ukazal Heidegger, Ze ndm veci vo svete uz nehovoria vébec nic¢ — postihuje
rovnako dekadenta, ako aj — aspoti manifestacne — romantika Pecorina. ,,,Co jste celow tu
dobu délal...?* ,Nudil jsem se, * odpovédel Pecorin s ismévem.* (Lermontov, 1983, s. 60).
V dekadentnom kéde pudi hrdinu k hl'adaniu tych najrafinovanejsich, artificialnych pre-
zitkov (iné, to, €o som este nezazil + jeho intenzita), aby tie napokon tiez zacali nudit’.
Seeborn nudu zahatia naskodenim na vitalny eroticky princip (s. 17), ktorym je biologic-
ky determinovany. Psychofyzické ustrojenie dekadenta je ochabnutd, anemickd postava
s utlymi rukami, predraZzdenej nervnosti (,,az obludna precitlivenost’ zmyslov® Poeovho
Ushera, akdsi vSeobecnd alergia na svet: na akukol'vek chut, voiiu, na zvuky, na svetlo —
kazdy vnem je podrdzdenim). Je to posledny degenerovany prislusnik upadajtceho rodu,
potomok ,.atletickych bojovnikov*, preslachtenim transformovany na anemika, ,,zvI4st-
nym tkazom atavizmu‘ vSak nestci v sebe akiisi skarikovani podobu ddvneho predka
(des Esseintes z Huysmansovho romdnu Naruby). Romanticky Pecorin, opisovany
z vonkajsej perspektivy rozpravacom, je zvlastnou kombindciou vlastnosti ,.atletického
bojovnika“ z rddu dekadentovych predkov (urastena postava, Siroké ramend, silnd kon-
Strukcia) a dekadentovej slabosti: ,,Drieni celého téla prozrazovalo divhou nervovou
slabost“. (Lermontov, 1983, s. 58). CiZe: silna konstrukcia tela, ktort jeho drzanie prepi-
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suje na slabost (slabost’ nervov, prepisujuca silné telo). Tieto priznaky Seeborn prebera
od Pecorina: zvonku je Seeborn sice opisovany len v predslove a tivode, kde sa vSak
prostrednictvom epizddy akcentuje jeho chrabrost v boji (s. 9) a zdroven jeho nepredvi-
dateI'na naladovost’, netusené hibky, zahadnost’ (,,barén Rébus®) — tieto priznaky su gene-
rované kodom romantického hrdinu, kédom Manfréda, Opina a divného Janka. Dédlezita
je tu préave tato vonkajsia perspektiva narédcie, prevzata z niektorych realizdcii romantického
kodu, ktoré tieto netusené hibky indikuju vonkaj§imi prejavmi (ako je to v zodpovedajtcich
textoch Méachu ¢i Zygmunta Krasiniského). Vo vnutornej perspektive naracie Seebornovho
dennika uz nastupuje introspekcia, analyza tychto , hibok®, a nie len ich indikacia prostred-
nictvom ,,rébusovitého* spravania sa hrdinu. Jeho ,,divni nervovii slabost™ — ktora je, para-
doxne, totozna s jeho silou k znieniu Miny a k autodestrukcii (pudom smrti) — inscenuje
potom samotné Seebornovo ja-rozpravanie. MozZno, Ze prezyvka ,,Rébus® je uz zakédovana
v mene Seeborn: je jeho ¢iastoénym spoluhlaskovym palindréomom (s-b-r-(n), r-b-s) a zéro-
veri ¢iastoénym samohldskovym paralelizmom (e-o, é-u).

MbZeme schematizovat’ sémantickd opoziciu, ku ktorej sme dospeli ¢itanim zacia-
to¢nej Seebornovej vypovede:

lexémy: protéza srdce
semémy: (non-cit, chlad, nie-radost’, (cit, bldznivé, ndladové,
ale ,,zart”, bez sticitu, non-rozum, t'azsi zivot)

sadizmus, l'ah$i Zivot)

diskurzy: (figurativny diskurz) lekdrsky, doslovny diskurz
(niekedy figura (,,srdce ako
néaladovity krdm*) dosadena
do doslovného rezimu)

V dalSej transformdcii motivu protézy sa vsak figurativna protéza jazykovo, Stylistic-
ky spdja s lekdarskym doslovnym diskurzom prostrednictvom motivu amputdcie srdca:
Rok, ¢o som ju (t. . Minu) nevidel. Jeden dlhy, iiZasny rok, ktory sa skoncil tym, Ze dobri
lekari mi museli amputovat srdce.* (s. 13) Seebornova vypoved’ o ,,amputécii srdca“ (ktora
je Ciasto€ne synonymnd s motivom protézy: amputécia srdca metonymicky predchadza a pod-
miefiuje voperovanie protézy namiesto srdca) sa tu transkribuje do figurativneho planu:
,amputacia srdca” totiz suvisi s jeho roénym odlicenim od Miny (tento suvis je konotovany
syntagmatickou naslednostou a implicitnym chronologicko--kauzalnym vztahom oboch
citovanych viet). Nejde teda o doslovni amputdciu telesného organu, ale o figurativnu am-
putéciu srdca ako sidla citu. Zaroveil vypoved’ o ,,amputacii srdca®, hoci konotuje doslovny
lekarsky diskurz (a tym srdce ako telesny orgén), je z hl'adiska tohto diskurzu absurdna
(a prave absurdita a apdria v texte su uz pre fildnovskd hermeneutiku textovym signdlom,
Ze textovy segment treba ¢itat’ vo figurativnom kIi€i, st ,,odrazovymi mostikmi alegorézy*
(Grondin, 1997, s. 44)): srdce nemoZno amputovat (tu hovorime o tzv. historickom vy-
zname textu: datécia textu 1924, ktora je textovej Strukture interna — je sucast'ou predslovu,
konotuje tito absurditu z hl'adiska kodu ,,historického vedenia“ danej doby. Vtedy sa srdce
nedalo transplantovat, ani nahradit’ umelym, ,,protézou®.). Z doslovného planu lekarskeho
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diskurzu (srdce ako telesny organ, priom priznak ,.telesného organu“ prebera z konotacné-
ho vzt'ahu s lekarskym tkonom ,,amputdcie®) sa prebera termin ,,amputédcia“, ktory sa pre-
nasa do figurativneho planu (srdce — z hl'adiska kulttirneho kédu — ako sidlo citu a non-
-rozumu) prostrednictvom odkazu k Seebornovmu odliceniu od Miny: amputacia (lekarsky
diskurz) srdca (figurativny diskurz) je spdsobena odlicenim (citovy plan).

A v tom implicitne: dévodom odlicenia, tym, o sa stalo medzi Minou a Seebornom
atd’. To v3ak nevieme a ani sa nikdy nedozvieme: odkaz na Vorgeschichte, prehistériu pri-
behu, vyrozpravaného v Seebornovom denniku, sa nikdy sémanticky neaktualizuje. Je len
metonymicky indikovany niektorymi motivmi (vztahy medzi Seebornom a Minou s odkaz-
mi na svoju prehistériu; po inkriminovanom roku je Mina zasnibend s advokitom Schrode-
rom). Tejto neaktualizicii napomaha prave zaner intimneho dennika, a to znamena: rozpra-
vacskej situdcie zapisujiceho ja pre seba samého — ved’ Seeborn dobre vie, ¢o sa (jemu sa-
mému) stalo, nemusi si to rozpravat. Modelovy Citatel’ (aj vnutrotextovy ,,autor”, publiku-
juci tento ,,ludsky dokument) je takto a priori a vzdy uz samotnym Zanrom textu napro-
gramovany ako nemravny Citatel’, poruSujuci listové tajomstvo. Textotvorne je efekt , 'ud-
ského dokumentu* dosahovany prave postupmi implicitnosti (Seeborn vie, o Com rozprava,
a nepovolaného ¢itatel’a do toho ni¢ nie je) aj istej sémantickej rozkolisanosti jazykovej hry
Seeborna (napriklad onej hry diskurzov — lekéarskeho a figurativneho). Stale — a to je stcas-
tou stratégie Seebornovho vypovedného gesta — totiz nie je jasné, ako to Seeborn so svojou
amputaciou srdca ,,mysli“, aky je vyznam tejto opakovanej vypovede: ¢i ide o rétoricku
figiru (to napovedd zdravy rozum) alebo o doslovny plan (ten je indikovany lekdrskym
diskurzom, ktory do svojej vypovede kontaminuje Seeborn), a v zapojeni do textovej Struk-
tiry potom — na osi integradcie — o epicky motiv. Tato sémanticka rozkolisanost’ stvisi
s tym, Ze Seeborn — este raz paradoxne ako muz s protézou namiesto srdca — je bezcitny
1 voci sebe: nikdy sa tplne neodhali. Ved’ napokon — a to uz predbiehame — v zavere¢nych
pasazach novely ani sdm nevie, ¢o ho riadi, ¢o ho ovlada.

TakZze predchadzajica disjunkcia Seebornovej protézy a chorého srdca z lekdrskeho
diskurzu — to vSetko v rdmci doslovného rétorického rezimu — je transformovana na ich
konjunkciu vo figurativnom reZime (amputacia schopnosti citit)). Spojenie ,,s protézou‘
z nazvu knihy znamena — teraz to uz mozeme identifikovat — zdroven deficit (bez srdca,
citu), aj superficit (s protézou, nadbytok reflexie a cynizmu), aj substittciu (protéza na-
miesto srdca). VSetky tieto sémantické priznaky motivu protézy sa budu striedavo aktua-
lizovat’ v konkrétnych textovych segmentoch. Pri Citani coskoro zistime, ze Seeborn nie
je Cisto ,,muz bez srdca®, ,,s protézou®, ale zZe motiv protézy textu ,,vtlaca“ istu Struktiru,
Ze tento motiv funguje ako svojho druhu generativny princip na syntagmatickej osi: a je
to Struktdra opravy. Ak sme vysSie hovorili — v poriadku sémantickych principov — zZe
protéza (reflexia) je ,kritikou ¢istého srdca“ (spontanneho citu), mézeme priemet uspo-
riadania tychto vyznamovych principov teraz uvidiet' v kompozicii textu, a to ako gene-
rativne syntaktické pravidlo. Paradigmatickd opozicia, schematizovand vyssie (srdce, cit
— protéza, non-cit), sa totiz ,rozprestiera“, projektuje do syntagmatickej kombindcie
(akoby sa tu realizovala okridlend jakobsonovska definicia poetickej funkcie): a to tak,
Ze sa syntagmaticky kombinuji oba paradigmaticky opozi¢né ¢leny do odporovacieho
vztahu. Seeborn totiz az bolestne, rozjatrene citi, ale tento svoj cit — prostrednictvom
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»zasahu protézy — odmieta, umrtvuje ho. Kompozic¢ne sa to realizuje syntagmatickou
postupnostou takychto typov textovych segmentov: na ,,srdce®, city, ktoré ,,rozorvanym*
Seebornom afektujui, syntagmaticky ndsledne odpovedd ,protéza“, non-cit, chlad, vy-
smech (,,zart™). Protéza potom funguje ako korekcia citu:

Srdce: ,,Ale ona je rozkosnd, do ziifania rozkosnd.*

Protéza: ,,Stoj! O ziifani ani reci. Ci kedy kto videl ziifat protézu?* (s. 13)

Ba vlastne uplne prvy textovy segment Seebornovho rozpravania je uz generovany
tymto pravidlom, ktorému text podlieha az schematicky:

Srdce: ,,Chcem byt sam so svojimi dojmami, celkom sam a celkom nerusene.*

Protéza: ,.Ech, ako hliipo hovorim. Nepozndm Ziadne dojmy a menovite nepozndm,
o je to: nechat na seba pésobit. Lebo zamenil som srdce za protézu...” (s. 11) Povedané
uz citovanou terminolégiou Sienkiewiczovho dekadenta: na spontdnne citové hnutie je
aplikovana ,,preanalyzovana‘ kritika, ktora ho koriguje: potlaca, neguje, obchadza.

Takyto spdsob generovania textu vytvédra na jeho povrchu dialogicky efekt, ale nao-
zaj len na povrchu textovej Struktiry: nejde tu vSak o ,,vnitornd dialogizaciu®, ktord
v Dostojevského Zdpiskoch z podzemia nachadzaji Bachtin (v prici Problémy poetiky
Dostojevského) i Todorov — ta spociva v dialogickom ,,rozstiepeni kazdého slova (por.
Bachtin, 1970, s. 344). HruSovského verzia radikdlneho prepisania ,,sporu duse s telom*,
srdca s rozumom, je napokon rozhodnuta: srdce vzdy prehrava, protéza koriguje a priné-
Sa definitivne stanovisko. Isty nabeh k dialogizacii sa prejavuje v tendencii, Ze ,,srdce” sa
po svojom potlaceni opét’ ohlasuje — aby bolo znovu potlacené.

Substituujica funkcia protézy teda pdsobi predovsetkym na dikénej, manifestacne;j
drovni Seebornovych vypovedi. Na trovni syntagmatickej Struktiry vSak tito protéza je
— povedané pseudo-lekéarskou terminolégiou — nie nahradzajucou, ale korekénou proté-
zou: ¢ize, metaforicky povedané, Ziadne umel€ srdce, ale by-pass (obchadzka, obchadzka
citu). ,,Mozog* je silou negicie, je pomenovany ako ,,ohavny zloduch*: ,,Nemézem zrodit
Jjedinu myslienku, aby sa tento zloduch na fiu nevrhol a nerozcesal ju na mdrne franfor-
ce.” (s. 13) Rozum, tyrajuci svojho ,majitela”, je typicky modernistickou realizaciou
tejto témy (kraskovské ,.Je nutné mysliet, neodvratne nutné! (...) Mat' iba mozog zvera —
nechytil bych sa!** (Krasko, 1956, s. 111)).

,»Substitu¢na protéza“ zasa funguje na tych miestach, kde indikuje Seebornovu cito-
vu ,narkézu®: tam, kde odkazom k nenaplnenej prehistérii vztahu Seeborna a Miny
implikuje Seebornovo ,,odumretie citu“ ako ddsledok prestatych ,citovych muk®: See-
born vo figurativnom plane hovori, Ze mu ,,dobri lekari vybrali poranené, znivocené
srdce* (s. 21): vo figurativnom pldne sa teda hovori o ,,zranenom* srdci (zranenom cite
Seeborna), a prdve preto na mieste davno minulého stretnutia Seeborna a Miny je Mina
rozcitend, zatial’ o Seeborn hovori: ,,Mne sii takéto miesta mrtve, hla, ni¢ mi nerozprd-
vaju, nic¢ neSuskaju, nespominajiu, nepripominaju.* (s. 21) Nie st ,,magdalénkami*, ktoré
by v flom mohli vyvolat' retazec asociacii minulosti, jej znovupreZitie, straca sa ich pri-
vdtna aura pre osobu, privétny ,,duch miesta“ nasich spomienok: stracaji svoju evokuju-
cu a oznacujucu funkciu (,,moje* citové miesta pre mia indexovo oznacuji ,miia“, ,,moje
lasky*). VSimnime si, ako sa moc negdcie vo vysSie citovanom uryvku transkribuje do
Stylistiky textu pleonazmom: popieranie sa zosiltiuje.
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Ak sme vys8ie poukazovali na istii kontaminaciu Seebornovho séasti figurativneho
diskurzu s lekdrskym diskurzom a dali do stvislosti alegoricky pldn ,,choroby srdca“ s kul-
turnohistorickym diskurzom ,,choroby doby* a ,,choroby storogia“, treba teraz upozornit,
Ze tato kontaminacia dvoch diskurzov je umoznend tym, ze oba boli uréitym spésobom
vzajomne zavislé v dobovom ,kultirnohistorickom* pisani. Ak povieme, Ze ,,choroba
storo€ia® bola diagnostikovand vseobecne v kultirnej publicistike tych alebo bezpros-
tredne predchadzajuicich €ias (teda na konci 19. a zagiatku 20. storo€ia), nehovorime to
len metaforicky, pretoZe v onom dobovom ,,obehovom* kultiirnohistorickom pisani existo-
vala silnd tendencia k organickému vysvetleniu sivekych myslienkovych a poetickych
pradov: charakter symbolistickej poézie bol vysvetlovany neuropatiou a hysterickymi
mozgami basnikov (por. Zimand, 1964, s. 31), dekadencia bola ,,faktom z oblasti spolo-
¢enskej psycholégie®, a nie doktrinou (W. M. Koztowski, cit. podFa Zimand, 1964, s. 31)
a podobne. KI'i€ové spojenia ,,civilizacia ako choroba®, ,,chora kultiura®“ neboli teda len
metaforami, ale boli aplikdciou medicinskeho diskurzu na kultdrne javy: boli istym ty-
pom organickych vysvetlen{ kultiry.

Genealdgiu tohto typu vysvetleni mozno odvijat od medikalizacie, resp. psychiatriz-
cie problému umeleckej tvorby: od faktu, Ze umeleckul tvorbu l'udského individua podl'a
tohto diskurzu produkovali ur€ité patologické zmeny, predovietkym v oblasti dusevnej
¢innosti. Filozofickou inSpiraciou bolo Platénovo ,,bozské 3Zialenstvo®, ktoré z l'udi robi
prorokov i basnikov. Taliansky psychiater Cesare Lombroso v prici Génius a Sialenstvo
(1863), casto diskutovanej prave v obdobi modernizmu (por. Podraza-Kwiatkowska, 1975,
s. 407), sa naSiroko rozpisoval o psychickych i fyziologickych vlastnostiach, spoloénych
géniom a Sialencom (por. Lombroso, 1987, napr. s. 45). Prave choroba &asto rozvija ,,origi-
nalitu ndpadov*, pretoZe u Sialencov ,,obrazotvornost, zbavena zabran, vytvara také obrazy,
akych by sa prili§ vypocitavy rozum zlakol kvéli obave, Ze by sa ocitol v podozreni z ab-
surdity alebo z nedostatku logiky* (Lombroso, 1987, s. 196). Lombroso daval mnoZstvo
historickych prikladov (v tejto historickej linii je jeho kniha spravou o ¢udnom spravani
genialnych l'udi a ich duSevnych poruchéch, ako sa prejavovali navonok) a ako naturalista
sa snazil dokdzat' dedicnost §ialenstva prostrednictvom konstruovania rodinnych retazcov
u Sialencov (vyskyt Sialenstva v rodine) — podobne ako v inej svojej praci na zdklade antro-
pometrickych frenologickych vyskumov rozlisil antropologicky typ zlo¢inca: zlo¢innost je
¢loveku biologicky vrodena. Této téma ,,blizkej pribuznosti* Sialenca a génia bola d’alej
rozvijana, ale aj transformovand. Je mozné to vidiet' pri ¢itani stidie Wilhelma Diltheya
Bdsnickd obrazotvornost a Sialenstvo (1886), kde je analogia zizena na Sialenca a umelca.
Tu Dilthey piSe o tom, ¢o spdja snivajiceho, hypnotizovaného, $ialenca a umelca: je to,
rovnako ako v Lombrosovej préci, ,,slobodné formovanie obrazov a ich spojeni, neobme-
dzené podmienkami skutocnosti* (Dilthey, 1982, s. 8). Existuje vSak aj podstatna odlisnost'
medzi basnikom a Sialencom: chory nedokaze tento svoj komplex psychického zivota ,,vyu-
Zit' pre vyvoj prave uvedomovanych predstav, pocitov a podnetov* (Dilthey, 1982, s. 9),
nedokaze regulovat’ vytvdranie svojich predstdv na zdklade intersubjektivneho kritéria
skuto€nosti (por. Dilthey, 1982, s. 9). A napokon sa zmieiime, ako Freud (v uz celkom inom
diskurze psychoanalyzy) kladol do analdgie ,,denné snenie* neuspokojenych l'udi s literdr-
nou tvorbou v §tudii Bdsnik a fantdzia.
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Dosial’ teda zo sledovania transformacii motivu protézy moézeme rezumovat: vo fi-
gurativnom pldne Seebornovi dali protézu druhi (,,dobri lekdri). (Vypoved z incipitu
»Lebo zamenil som srdce za protézu‘ pokladdme za ingerenciu ,,cynického* diskurzu,
ktory je maskou, a d’alej sa ukazuje byt len Seebornovou pézou.) Dali mu ju preto, lebo
jeho srdce (cit) bolo ,,poranené*. Pri€iny tohto zranenia si implicitné: prehistéria vztahu
s Minou, potom jej zasnubenie so Schroderom, azda Seebornova skiisenost’ vojny a smrti
v nej z hladiska ,teérie pravdepodobnosti“ (s. 26), potom Seebornova sémanticky ne-
aktualizovanad ,,moja Golgota* (s. 31), vpisujica sa do dobového obehového mizogyn-
skeho diskurzu (Strindberg zmieneny explicitne, Schopenhauer, Nietzsche, Weininger) —
muzska kalvéaria, ktori akakol'vek Zena (teda ani Mina) nedokaZze pochopit’ (prave preto,
lebo je Zena). Tato protéza ma restriktivny a normativny charakter: dovoluje Seebornovi
konat’ len sado-masochisticky ,,bez sucitu“: ni€¢it Minu, kochat’ sa v jej slzach, trapit’ sa
kvoli tomu, Ze trapi Minu (Seebornov sadizmus sa tu prevracia do masochizmu — o tom
eSte bude podrobnejsie rec), vyuZit' ju biologicko-eroticky a napokon sa smiat: je to
existencidlny smiech nad deStrukciou (Seebornovho vlastného) sveta: ,,.Dnes som sa
kochal v tvojich slzdch (tyranie Miny), zajtra sa budem kochat' v tvojich bozkoch (po-
hlavny pud) a na koniec sa budem smiat, smiat, smiat.

Lebo to je jediné, ¢o smie clovek s protézou.* (s. 23, vsuvky a zvyr. T.H.). Takze
Seeborn sa dosial’ vo svojej autointerpretacii prezentuje ako paciens okolnosti (nezavi-
neného zranenia srdca, amputécie srdca ,,lekdrmi*) a paciens hybného principu protézy,
ktory mu predpisuje jeho konania.

V snovej epizdde Seebornovho stretnutia s Pecorinom sa motiv protézy d’alej trans-
formuje. Po prvé, ak je Seeborn ,,druhym PeCorinom®, je aj druhym Pecorina: sam je
akoby jeho dvojnikom. Je to zaujimava transformdcia romantického motivu dvojnika,
ked’Zze sam Seeborn sa javi byt odvodenym, len $tylizovanym fantémom svojho prototy-
pu, vel'kého vzoru, Pecorina: akoby mu ani neprinalezala ,,pIna“ existencia, akoby sam
bol len ozvenou, ozvenou nihilistickych fraz a deklamdcii. V tomto zmysle Seeborn ne-
stretdva svojho odvodeného dvojnika (ako je to v romantickom kéde), ale svoj prototyp,
ktorého je sdm odvodeninou. V Dostojevského Dvojnikovi tiez vidime ironicky reverz
romantického modelu, pretoze ,,druhy pan Goljadkin® prezentuje priam ,,prirastok bytia“
voéi povodnému Goljadkinovi: je az diabolsky Sikovny, prefikany a okolie ho za¢ne
akceptovat’ ako pravého Goljadkina, ¢im sa sam ,,pdvodny* Goljadkin transformuje na
,»odvodeného* dvojnika. Seebornovu az dvojnasobnt odvodenost od PeCorina moéZeme
precitat’ opdt’ prave prilozenim intertextovej folie Lermontovovho textu: totiz aj zakladny
leitmotiv, ktorého narativno-sémantickym rozvedenim je cely HruSovského text, motiv
exponovany uz v jeho nazve — motiv protézy namiesto srdca, je prepisany z Lermonto-
vovho Hrdinu. Ano, azda sa v tiom nenapadne zjavuje aj motivacia Seebornovej metafo-
rickej amputdcie srdca, ked” Pecorin hovori: ,,Stal jsem se mravnim mrzdkem. Jedna
polovina mé dusSe neexistovala, vyschla, vyparila se a umiela. Odiizl jsem ji a odhodil.*
(Lermontov, 1983, s. 124) — objavuje sa tu motiv amputdcie (,,odrezanie®) polovice (tej
citovej, ¢ize ,srdca“) duSe. Zostava len kruta reflexia, rozum, protéza, ktord potom
v Pecorinovom konani nahrddza aj chybajicu Cast, cit. Treba si v§ak v§imnuat’ aj register
vypovedania, v ktorom sa tato PeCorinova vypoved objavuje. Nie je to register ja-
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-rozpravania’jeho intimnych zdpiskov (ktoré, na rozdiel od Rousseauovych Vyznani, ich
autor necita priatel'om (por. Lermontov, 1983, s. 64) — takto je konotovana wprimnost
tejto ,.histérie Pudskej duSe“ (Lermontov, 1983, s. 64)), ale je to register priamej reci,
adresovanej komtese Mary: tato vypoved’ teda nenesie — z hl'adiska registrov vypoveda-
nia — priznak ,,dprimnej* vypovede pre intimny dennik, ale je ilokiiciou, konanim, ide
o strategicky recovy akt v ramci komunikaénej hry zvadzania komtesy Mary. Pecorin
touto vypoved’ou nie¢o kond, performuje: vypoveda ju preto, aby od komtesy Mary
nieco ziskal, aby sa realizovala (jednostrannd) citova vymena. Ak sa teraz Seeborn pre-
hlasuje za druhého Pecorina, je od neho odvodeny: leitmotiv amputécie citu viak neod-
vodzuje od Pecorina ,,samotného* (ako sa textovo konstituuje vo svojom intimnom den-
niku), ale aZ od pecorinovskej masky (druhy stuperi Seebornovej odvodenosti), adreso-
vanej komtese Mary, Cize od istej Pecorinovej hranej pozy. V tomto zmysle sa sam See-
born stidva obetou Pecorina, rovnakym (zavadzanym) adresdtom jeho zvadzajucej hry,
akym je komtesa Mary, a prave preto prizrak Pecorina v sekvencii sna odmieta spdsob,
akym Seeborn interpretuje jeho osobnost.

Ak budeme dvojnictvo, naopak, chapat’ ako obojstranné, resp. aj Seebornovo stret-
nutie svojho prototypu budeme chapat’ ako prizraéné stretnutie dvojnika, tak toto snové
stretnutie symbolicky znamena predzvest Seebornovej smrti (kompoziéne je to jedna
z viacerych predzvesti), kedze dvojnik je ,desivy zvestovatel smrti“ (Freud, 2000,
s. 107). Pecorin prichadza zo zdhrobia: je to vyslanec z riSe smrti: ,,Pdchlo z neho hro-
bom i zdalo sa mi, ako keby pod vojenskym plastom zahrkotali kosti.*“ (s. 35) Seeborn
teda stretava Pecorinov prizrak. Je to podmienené dvojnasobne literarne: jednak Pecorin
v ramci fikéného sveta textu Hrdina nasich cias zomiera (a len jeho smrt umoziiuje
rozpravacovi publikovat’ Pecorinov dennik), jednak je tato epizdda pisana v kode zanru
hororovej ducharskej poviedky, ¢o koreSponduje s celkom textu HruSovského diela:
s jeho zaujatim ,,hrani€nymi stavmi (delirium, halucinacia, depersonalizécia, sex, samo-
vrazda)* (Habaj, 2001, s. 78). Uz to, ze Pecorin prichddza zo zasvetia, meni Seebornov
sen na desivii nocnuil moru, pretoze ,,nas strach este stale obsahuje start vieru, ze mrtvy sa
stiva nepriatelom zivého a ma v umysle zobrat’ ho so sebou do svojho nového Zivota“,
ako piSe Freud vo svojej §tidii Desivé (Freud, 2000, s. 113).

Ak sa este d’alej spytame, aky je charakter zahrobia, z ktorého Pecorin prichddza za
Seebornom, mozeme siahnut po presvedcivej interpretacii Komtesy Mary od Anatolija
Visevského (Vishevsky, 1991). Tu podavame jej struéné zhrnutie: pod povrchovym suje-
tom, strategickou hrou Pedorinovho zvadzania Mary, stiboja s Grusnickym a vztahu s Vie-
rou, hrou, ktori Pe€orin plne ovlada, plynie ,,skryty sujet (hidden plot), v ktorom diabol
rozohrava hru s ni¢ netusiacim hrdinom, a cenou, o ktort1 v tejto diabolskej hre ide, je Peco-
rinova duga. Na povrchovej tirovni teda Pecorin plne ovldda svoju strategickt hru, na skry-
tej drovni je vak len babkou v hre niekoho iného. Diablovou ndvnadou je dr. Verner, cez
akcie diablovych ,,agentov* v pribehu je citelna jeho pritomnost’, motivicky plan prostredia
nesie pekelné priznaky (hory, priepasti, krater so sopkou, siri¢ité kupele — sira je prvkom
kultarne spajanym s diablom). Motivicky plan prostredia metonymicky ,,aktivuje* Pecorina:
prave pri siri¢itych kapeloch prvykrat stretava Mary a tu sa rozhoduje zahdjit' svoju hru
stiou a s Grusnickym. Pecorinov kipel v sire pred subojom je anti-krstom a zaverecny
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Pecorinov pad z koiia (v doslovnom pléane) je kone€nym padom hrdinu (v symbolickom
plane). Pecorin kvoli nemu straca Vieru a jej lasku i —homonymicky — svoju vieru.

Mozeme teda identifikovat’ charakter zahrobia, z ktorého prichadza Pecorin, ked’ sa
zjavuje Seebornovi vo sne: Pecorin je ,,vyslancom pekla“. HruSovského text citlivo akcen-
tuje prave takéto ¢itanie Lermontovovho textu: pod vojenskym plastom sa nachadza ,,silne
fosforeskujiice* (s. 37) telo Pecorina, Seeborn ho nazyva ,,cerfov syn® (s. 37). Vanie trochu
z tejto scény mrazivy dych stretnut{ hrdinov s diablom z Dostojevského textov. Seeborn
chce ist’ hore, do danteovského nebeského raja ku svojej Beatrice (Mine: jej meno je predsa
beatricovskym menom Kolldrovej rajskej sprievodkyne) — ,,Tamhore, do vysSok, k Mine
z Riedenburgu® (s. 37) —, ale ,,cudzinec* ho zhod{ dolu, dolu stratiou. Pecorin, ,,cely v ohni*
(priznak ohnivého pekla), meta balvany (ako to robia certi v pekle) po Seebornovi. Tie
padajd do ,priepasti‘ (s. 38), ktord sa roztvara pod Seebornom. Priepast’ konotuje pekelnt
priepast’, Seebornovi teda hrozi pdd do pekla. Tu sa jeho sen kon¢i, a komunikuje mu za-
vaznu skutoénost: balansuje$ na hrane pekelnej priepasti. Sen nesie evidentné varovné
posolstvo (o varujicom sne por. Jung, 1993, s. 92). Seeborn do nej vsak eSte nepada (sme
zhruba len v polovici textu). V epizdde sna sa akcentuje nie zvadzajtci (ako v Lermontovo-
vom texte), ale spochybrjiici charakter diabla: PeCorin spochybiiuje Seebornovo ,.tvorenie
a performovanie seba samého®, jeho autostylizaciu. Zo skrytého sujetu Lermontovovho
textu Muz intertextudlne inkorporuje jeden vyznam: Seeborn sice neprehrdava svoj boj
s diablom (tato symbolicka rovina sa v HruSovského texte d’alej neaktualizuje), ale vo svo-
jich zaverecnych reinterpretaciach sa ukazuje byt rovnako ako Pecorin figurkou na Sachov-
nici niekoho (&i skoér: nie¢oho) iného — v plane metafyzicko-biologického determinizmu.
O tom eSte budeme podrobnejSie hovorit. Zatial’ skonStatujme, Ze v oboch textoch sa na
jednej trovni postavy odohrd analogickd sujetova transformdcia: z autonémneho subjektu,
ktory ovldda strategickd hru, na subjekt zavisly.

Precizujme teraz eSte HruSovského prepisanie Lermontovovho textu na trovni na-
rativnej Struktury. Pokial' v Lermontovovej Komtese Mary pod zjavnym sujetom simuul-
tanne plynul skryty sujet, pricom vSetky PeCorinove vitazstva v strategickej hre zvadza-
nia — na trovni povrchového sujetu — v iom boli zakédované ako PeCorinove pady, pre-
hry v démonickej, diabolskej hre skrytého sujetu, Seeborn si sam v zavere¢nej reinter-
pretacii uvedomuje, Ze je peSiakom, ktorym t'aha nieco/niekto iny: protéza, akasi sila,
¢osi chmurne vo mne, ,,chmtrny“. HruSovského textom teda neplynie simultdnny skryty
sujet, ale sujet sa tretou reinterpretaciou lame na dve ¢asti: Seeborn sa ukazuje byt ovla-
dany ,,chmirnym®.

Pokracujme d’alej v ¢itani Seebornovho sna. Sen (nevedomie) Seebornovi d’alej ho-
vori: tvoje vedomie (reflexia, ,protéza“) ta klame. Seeborn sa hlasi k Pecorinovi ako
k svojmu vzoru (,, (...) sa sprdvam (...) podla vasej mordlky*, s. 36), ale fakt, ze by Peco-
rin mal mat’ protézu, tento demaskuje ako iltziu. V jazyku sna sa figurativny diskurz
Seeborna prekladd do jazyka snovych obrazov (dosadiac to do Todorovovej formuldcie,
ktortl sme citovali na zaciatku — figurativny zmysel sa v plane sna ¢ita doslovne, a tak sa
v texte rodi nadprirodzené): Pecorin si v hororovej scéne rozdrapi hrud’ a ,vytiahol
z utrob tlciice, krvdcajice srdce® (s. 37). Vo figurativnom plane to znamena Pecorinovo
stravovanie vasiiou, kontradikciu protézy. Seeborn chce dokazat’ existenciu svojej proté-
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zy, tiez si rozorve hrud’ a vytiahne — ,,t/Ciice, krvdcajiice srdce... choré, 1ibohé* (s. 37).
Opét sa tu objavuje choré srdce z doslovného medicinskeho diskurzu (z vypovede leka-
ra) a choré srdce z figurativneho planu (citové utrpenie), obohatené o snovy jazyk obra-
zov: transponované jeho prostrednictvom do trovne epickej faktiry, predstaveného sveta
(v plane sna). Sen hovori Seebornovi: iba si namyslas, ze mas protézu, v skutocnosti mas
srdce, ale choré srdce (simultinne v medicinsky doslovnom i figurativnom plane). ,,Kr-
vécajice” srdce Seeborna implikuje predchéddzajice ,,zranené* srdce (zranené predcha-
dzajucim vztahom k Mine v prehistérii: najskor zranené, a potom kvéli tomu krvacaji-
ce). Atribat ,,ubohé“ je potom dvojznacny: znamend biedne, trpiace (ked’Ze zranené)
,,Citové srdce, ale znamena tiez: ,ubohé“, ¢iZe nizke, l'udské, prili§ l'udské, mstiace sa
»citové” srdce. I predchddzajice vedomé Seebornovo exponovanie seba samého ako
paciensa ,chirurgicko-morélnej amputdcie® ,,dobrych lekdrov* a protézy sen interpretuje
opacne: ,,... a rozhodol sa maly porucik, Siel k dobrym lekarom, dal si to choré, 1bohé
srdce vyoperovat a viloZit na jeho miesto tichii protézu. Lebo chcel byt strasnym, nemi-
losrdnym Pecorinom.* (s. 36, zvyr. T.H.), Exponovana je tu volova modalnost, vedomé
rozhodnutie Seeborna (rozhodol sa, chcel byt’) k amputécii citu (strasny, nemilosrdny) —
aj ked’ podnet k tomuto rozhodnutiu dalo Seebornovo citové ,,zranenie*. Dudlna séman-
ticka opozicia, ktorti sme nacrtli vyssie, sa v sémantickom priebehu textu teda transfor-
muje na terciarnu: do hry tu vstupuje tret{ termin, majici funkciu medidtora medzi ,,srd-
com™ a ,,protézou‘: choré srdce.

lexémy:

strdce 0 ----e- choré srdce - protéza
semémy:

(city e (Struktdra opravy: - (non-cit)

cit, ale non-cit)

Z hladiska jazyka sna — a pravdy sna — je to, ¢o sme vysSie pomenovali Struktiirou
opravy, prave funkciou lexémy chorého srdca: toho, ako sa vyznam tejto lexémy trans-
kribuje do kompoziénej Girovne. Ak sme hovorili, Ze na srdce (cit) odporujtico (ale) od-
poveda protéza (non-cit, ,.nemilosrdny Pecorin), Seebornovo ,,choré srdce* zo sna — na
trovni vyznamu, i na trovni syntaktického pravidla riadiaceho kombindciu istych seg-
mentov textu — je prave tym, ¢o ,syntakticky* odporujtico ustivztaziiuje segmenty srdca
(citu) a protézy (non-citu). Ako medidtor odporujico ustivztaziiuje priznaky oboch le-
xém: ked’Ze je predsa len srdcom, od srdca ziskava priznak citu, ked’Ze je v3ak choré, od
protézy ziskava priznak non-citu (nemilosrdnosti), ktory na cit odporujiico odpoveda. Na
dikénej tirovni svojich proklamacii ma vo figurativnom plane Seeborn protézu (je bezcit-
ny, nemilosrdny), na urovni ,,pravdy nevedomia“ a na urovni kompozi€nej syntaktickej
Struktiry m4 vo figurativnom pldne Seeborn ,.choré srdce* (na citové pohnutia aplikuje
cynicku reflexiu, ,,protézu‘, ktord im odporuje).

Cisto figurativny vyznam lexémy ,,protéza“ (ako metaforického pomenovania bez-
citnosti) je evidentny v poslednej tretine textu: ,,Necitim nacisto nic (...) Ano, som teda uz
naozaj ¢lovekom s protézou namiesto srdca, a ak som o tom niekedy pochyboval, dnes uz
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niet nijakych pochybnosti. O, teraz by som si uz smelo mohol rozorvat hrud' pred noc-
nym navstevnikom z Kaukazu...* (s. 70) V tomto kompozi€énom momente sa lame §truk-
tira opravy (choré srdce) a nastupuje iba non-cit. Seeborn (uz sa nachadza — v ¢ase uda-
losti — po epizdde, v ktorej od seba odvrhne Minu) stdle opakuje, aky je ,,pokojny*
(s. 70). Tento existencidlny pokoj je spdsobeny jeho odvrhnutim Miny a tym aj spretrha-
nim akychkol'vek put so svetom. Je to priam mystické vyprazdnenie ,,duse* od ,,veci
zivota“ a sveta (v tom aj: Iudi, lasky, aj nendvisti), av§ak tuto prazdnotu nenavstivi Boh
(tu sa analogia s diskurzom mystiky kon¢i): je to vyprazdnenie duse pre prazdnotu samu,
vyprazdnenie tvarou v tvar nicote. ESte o tom budeme hovorit’ podrobnejsie. Odvrhnutie
Miny sa retrospektivou inscenuje v syntagmaticky nasledujicej epizdde. ,,Pokoj protézy
je odpoved’ou na predchadzajuice citové excesy: na vybuch lasky k Mine (s. 71) a hyste-
ricky vybuch nendvisti (s. 74). Oba teda spadaji pod kategériu ,citu®. ,Ano, vysvetlit
som jej chcel, ako strasne, priam na smrt ju lubim, ja, ¢lovek s protézou namiesto srd-
ca.”* (s. 71) — ¢o znamena, Ze ,,protézu* prave nemd. AvSak d’alej, po odvrhnuti Miny,
ked’ sa dozvie o jej smrti, protézu ma: ,,Ach, aky som pokojny...* (s. 76), opakuje v zave-
recnej tretine ako refrén, aj v samom zavere (posledné slova novely zneja: ,,Aky som
pokojny.©) pri anticipacii a odovzdanom ocakavani svojej vlastnej smrti. Sujet by sme
teda na tejto Urovni (na urovni transformécii motivu protézy) mohli skor interpretovat’
ako Seebornovu cestu k nadobudnutiu protézy: od jej proklamovania (a pritom mad ,,cho-
ré srdce) a Struktiry opravy k jej ziskaniu (ked’ uZz nie su city, ktoré by bolo treba kori-
govat, ale len pokojny non-cit). Priebeh sujetu teda moZeme skor interpretovat’ ako See-
bornovo stdvanie sa protézou, a nie staticky, ako postavenie tézy (,,Zije sa mi tak (t. j.
s protézou) lepsie*) a nésledné overovanie jej pravdivosti v roznych okolnostiach, ako to
interpretuji akademické Dejiny V (1984, s. 253). Snazili sme sa tiezZ — v protiklade k aka-
demickym Dejindm — ukéazat’, Ze situdcia v HruSovského roméne nie je ,,dand od zaciatku
jednoznacne® (Dejiny V, 1984, s. 253): nie je jasné, ako, v kdde akého diskurzu (figurativ-
neho, doslovného, lekdrskeho, ironického?) a na akej drovni (jazykovej manitestacie alebo
predstaveného sveta?) treba Citat’ Seebornovu vypoved’ o tom, Ze ma protézu: &i prinalezi
tato vypoved’ do jazykovej vrstvy, alebo do tematicko-motivickej vrstvy textu.

Zaroven sa protéza aktivuje ako infekcia: Seeborn odvrhnutim Miny strdca svoje
»choré srdce” a stdva sa protézou, Mina zasa tymto odvrhnutim taktiez strdca svoje srd-
ce. Ked’ Mina zomiera na nahlu srdcovu porazku, do radu narativnej Struktary sa ,,pre-
klada®, transkribuje jazykovd tiroveii: a to implicitny frazeologizmus. Seeborn totiz tym,
Zze Minu zviedol a odvrhol, jej ,zlomil srdce”, ¢o sa aktivizuje na urovni narativnej
Struktiry ako epicky motiv. Zaroven tento motiv nedovol'uje lekarsku etiologickii inter-
pretaciu, €o text velmi dorazne exponuje, citujic novinarsku noticku: ,,Podivihodné je,
ze nebohd predtym nikdy netrpela na srdcovii chybu, pordzka prisia teda celkom neca-
kane.” (s. 76) Takze ,,pri¢ina“ Mininej srdcovej porazky netkvie v jej telesnych predis-
poziciach, ale v Seebornovom odvrhnuti. Aktivizuje sa tiez v homonymnom plane: text
neaplikuje synonymny vyraz ,,infarkt“ — Minina ,,srdcova porazka“ jednak v doslovnom
a epickom plane znamena jej smrt, vo figurativnom plane (a druhom vyzname) ide o jej
»porazku“, synonymne prehru, a to vo veciach srdca, lasky. Seeborn ako hraé¢ ju citovo
porazil, tak ako bol predtym citovo porazeny on sim Minou (prostrednictvom jej zasnu-
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benia s advokatom) — takymto spdsobom sa realizuje narativny program Seebornovej pom-
sty, ktory neustdle vo svojich zdpiskoch rozvrhuje. Na tejto trovni sa teda realizuje 0boj-
strannd vymena, ktora znamend u oboch aktérov odnatie citu, ,,odiatie srdca“ (Mina zo-
brala srdce Seebornovi, Seeborn zobral srdce Mine). TakZe kolisanie medzi doslovnym a fi-
gurativnym planom a Groviiou jazykovej manifesticie a narativnej Struktiry, o ktorom sme
pisali v stvislosti s motivom protézy, sa projektuje aj v zdvere romanu do motivu Mininej
smrti vo vztahu k tomu, akym spésobom je tento motiv jazykovo vyjadreny.

Ak sme vyssie hovorili o ,,pravde nevedomia®, nechceme v ziadnom pripade nazna-
¢it, Ze by bolo potrebné interpretaciu Seeborna prostrednictvom jeho ,,snového diskurzu®
pokladat’ — v rémci mozného sveta HruSovského textu — za spravnu. Skor chceme zatial
odlisit’ dve ,.hry pravdy* — pravdu Seebornovych manifestaénych proklamacii a pravdu
nevedomia a poukazat’ na ich rozpor. Do Seebornovho dikéného diskurzu tu po prvy raz
prostrednictvom sna vnikd diskurz iného, ktory Seebornov dikény diskurz spochybriuje.
Tento diskurz iného sa bude do Seebornovho rozpravania (,,rozprdva Seeborn®) vpajat
aj prostrednictvom inych kanalov nez sen (Seebornovymi spochybiujicimi tvahami
o svojom ,druhom ja“, o ,,chmirnom®: ked’ze stdle rozprava len a len Seeborn, pojde
o jeho vlastné reinterpretdcie svojho sprdvania, ktoré spochybnia predchddzajice auto-
Stylizdcie). Sen je v texte len prvym a nie poslednym prienikom diskurzu iného do See-
bornovho rozpravania. Cize o dikénej trovni Seebornovho diskurzu a o Seebornovom
vedomi (ako vysledku textovej produkcie) platia slovd psychoanalyzy: ,Nejsme oprav-
dovymi pany ve svém domé.“ (Jung, 1993, s. 84). Seebornov sen tiez nevykladame pod-
l'a pravidiel niektorej psychoanalyzy, ale skér ho ¢itame cez pomerne dost’ zjavny zmysel
jeho pribehu vo vztahu k Seebornovym proklamaciam. Na vSeobecnejSej urovni sen
spochybiiuje autonémiu subjektu vypovedania — Seeborna. V uz $pecifickejSej rovine
psychoanalytickej interpretacie hovori: ,naSe védomi je predvoj nasi psychologické
existence®, ,,ale za na§im védomim je (...) ,ocasni ¢ast'”* vahani a slabosti* (Jung, 1993,
s. 92). Tvoje ,,ja“ nie je len troveti tvojich dikénych proklamécii, ale aj to, ¢o ta deter-
minuje, ovlada (prave tdto ,,pravda‘ sa aktualizuje na konci Seebornovho pribehu).

Akym spésobom sa protéza prejavuje v schéme Seebornovych konani? Predovset-
kym umoziiuje distanciu: Seebornovu diStanciu od akéhokolvek citu a hlavne od seba
samého — umoziiuje predstieranie. To je nevyhnutnou podmienkou moznosti, aby See-
born mohol rozohrat’ strategickti hru zvadzania Miny. V autodiegetickej (ja-rozpravanie)
nardcii o akcidch Seeborna je Seeborn snimany z vonkajSej perspektivy (zdat' sa, z per-
spektivy svojho strategického inscenovania seba samého pre protivnika): kombindcia
autodiegetickej nardcie a vonkajSej perpektivy vyvoldva zvldstny efekt diStancie od seba
samého: ,,M6j hlas znel vypocitavo chladne.” (s. 21) Nie ,povedal som chladne®, ale:
podmetom vety je tu ,,mdj hlas* (nie ,,ja*), a tento hlas ,,znel*, t. j. bol takymto spésobom
interpretovany u posluchaca, Miny, a este navySe: Seeborn takymto spésobom hovoril
(emitoval znaky) prdve preto, aby znenie jeho hlasu Mina takymto spdsobom ,,prijala‘
(spravne percipovala informdciu).

Pokracovanie stidie bude uverejnené v nasledujiicom cisle Slovenskej literatiiry.
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